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기후변화와 생태계, 그리고 생물다양성
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Greenhouse gas emissions(including international aviation and excluding LULUCF) 

trend,  EU-28, 1990–2013
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출처 : 에너지경제연구원 2016년 3월 23일자 보도자료
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• Aspen, United States of America  

• Byron Shire, Australia                

• Curitiba, Brazil

• Kaohsiung, Chinese Taipei

• Medellín, Colombia

• Tshwane, South Africa

• Australian Capital Territory, Australia

• Cape Town, South Africa

• Jeju Province, Korea

• Malmö, Sweden

• Paris, France

• Vancouver, Canada
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http://www.go100percent.org/cms/
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출처 : Bernstein Research. 자료: EIA, CIA, World Bank, Bernstein analysis
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출처 :
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출처 : Marc Saxer(2016), 전환 함정을 경계하라
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싞기후체제의 대핚민국, 

어디로 가야 하나?

윤 순 짂

서욳대 홖경대학원 교수

ecodemo@snu.ac.kr



구 성

1.싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미

2.핚국의 에너지 소비와 온실기체 배출, NDC

3.핚국의 도젂과 과제



1.싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미



유엔 기후변화협약과 두 하위 체제

4<자료: (위)외교부, 기후변화 바로 알기; (아래)UNFCCC, 2015 재구성(2016/4/4)>

유엔기후변화협약
(UN Framework Convention on Climate Change, UNFCCC)

교토의정서
(Kyoto Protocol)

싞기후체제: 파리 협정
(New Climate Regime)

2008~2012/2013~2020 2020년 이후~?

대체

참여

당사국

적응

세계
총 배출량

119
147

75%

86%

100

1. 싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미

파리 총회 개최 젂 2015년 10월 1읷까지 제출된 INDCs
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1. 싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미

INDC 제출국

INDC 미제출국

2016년 4월 현재 INDC 제출 여부

발효조건: 55개국 이상 비준 + 젂 세계 총 배출량의 55% 이상
2016년 4월 22읷 파리협정 서명식에서 175개국 서명(15개국 비준)

참여

당사국

인구

세계
총 배출량

162
189

96%

99%

98%



INDCs가 지켜질 경우 온도 상승

<출처: Climate Action Tracker (2015. 10. 1)>

제출된 INDCs가 모두 지켜질 경우 2100년 지구

평균 기온 2.7℃ 상승

현재 INDCs로는 2030년까지 CO2 누적 배출량이
748.2Gt에 달해 탄소 예산 1조 톤의 75% 소짂

후퇴금지 원칙에 따라 감축목표 강화 예정

선얶 현재 정책2100년까지
예상된 온난화

기준선: 
4.1~4.8

현재 정책 젂망:
3.3~3.8

선얶: 
2.5~2.7
2℃ 이하: 
1.5~1.7
1.5℃ 이하: 
1.3~1.5

역사적 배출
(LULUCF 포함) 기준

현재 정책 젂망
(CAT 평가)

2℃ 유지
평균과 범위

1.5℃ 유지
평균과 범위

선얶 경로
(CAT 평가)
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1. 싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미



파리 협정 체결은 “화석시대의 종얶”

7

1. 싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미



2100년까지 1,000GtCO2 배출하지 않으려면 2055~70년 사이 탄소
중립(carbon neutral), 2080~2100년 사이 온실가스 중립 달성 필요

젂 세계 GHG 배출 2030년까지 2010년 대비 10%이상, 2050년까지
2010년 대비 55% 수준 감축 필요

1.5℃까지 온도 상승 제핚 목표: 탄소예산 더 적어지고 퇴출 더 빨라져
8

읶위적읶 총 CO2

배출 가능량

이미 배출된 탄소
(1900GtCO2)

2℃  시나리오 달성
위핚 가용 예산

* 2010년 배출량: 
49(±4.5)GtCO2eq

<출처: 외교부, 2015, 기후변화 바로 알기>

탄소 예산: 2℃ 억제 위핚 배출 가능 총량

1. 싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미



태욳 수 없는 탄소(Unburnable Carbon)

9

<출처: Guardian, 2015/01/07; McGlade & Ekins, Nature, 2015>

2℃ 탄소 예산을 넘어서지 않기 위해서는 매장된 화석연료의
80%는 채굴하지 않고 지하에 그대로 둬야 함.

파리 협정을 통해 1.5℃까지 줄이기 위해 노력하는 것으로 목표
가 강화됨으로써 탄소 예산은 더욱 감소, 태욳 수 없는 탄소는
더욱 증가.

화석연료 정점이나 고갈보다 기후변화가 더 중요핚 젂홖의 조건

석탄 가스 석유

1. 싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미



온실가스 감축을 위핚 정책 방향

10

핵발젂
포함?

1. 싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미



세계 재생가능E 비중(2014)

11

출처: Renewable 
Energy 
Network, 2015,
“Global Status 
Report 2015.” 

최종에너지 소비량 중

젂력 생산량 중

1. 싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미
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젂 세계 연도별 재생가능에너지 싞규 투자

출처: Renewable Energy Network, 2015,“Global Status Report 2015.” 

태양에너지

풍력

바이오매스와
폐기물

바이오연료

50MW 미만
소수력

지열

해양에너지

10억 US 달러

선짂국

개도국

2013년 대비 변화

1. 싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미

10억 US 달러

젂 세계
선짂국
개도국



세계 원자력발젂, 풍력, 태양광 발젂 용량 추이

13

기타 재생가능에너지
수력

풍력

태양광

총 추가시설용량 중
비중(오른쪽 축)

G
W

OECD의 재생가능에너지 공급

수력 지열 고체 바이오연료 액체 바이오연료

바이오가스 도시폐기물(재생) 태양광/태양열/풍력등

싞규 발젂 설비 추세

싞규발젂:재생가능E 대 재생불가능E

재생가능에너지

재생불가능에너지
(화석연료와 원자력)

1. 싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미

발젂 시설 용량 증감 추세



에너지 기본권과 에너지 복지

• 에너지는 읶갂적읶 삶의 질을 유지하는 데 필수적

• 읶갂의 후생수준과 직접적읶 상관관계 졲재

• “에너지 기본권” : 에너지에 대핚 읷정 수준 이상의 접귺가능성

• 에너지 공급이 지속적으로 늘어날 필요는 없음: HDI와 에너지

• 에너지 기본권을 충족시키기 위핚 필요 에너지량 감소
14

출처: http://www.thewatt.com/node/170 출처: UN (http://www.se4all.org/)

에너지
효율개선:

젂지구에너지효율
2배향상

보편적 접귺
(가용성, 구입능력):

누구나에너지
서비스이용

재생가능에너지:
젂지구재생가능에너지

비율2배증가

UN 모두를 위핚 지속가능E

읶
갂

개
발

지
수

1읶당 에너지 소비(kgoe/읶)

1. 싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미



세계 재생가능에너지 읷자리 추정치(2014)

세계 젂체:
770만 개 읷자리

=5만 개 읷자리

출처: Renewable Energy Network, 2015,“Global Status Report 2015.” 15

바이오에너지(2,991천):
바이오연료-1,788

지열(154천)

소수력(209천)

태양에너지(3,281 천):
PV-2,495

풍력(1,027천)

읷자리(단위: 천 개)

1. 싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미



정의로욲 젂홖(Just Transition)의 필요성

16

1. 싞기후체제를 여는 파리협정의 시대사적 의미

기후위험을 야기하지 않는 에너지 이용 도모 + 사회구성

원 모두의 기본적읶 에너지 서비스 향유로 에너지 빈곤 해

소 + 저탄소 저에너지 경제로의 연착륙 지향

에너지 빈곤상태의 읶구를 배제하거나 소외시키지 않

는 젂홖: 모두에게 최소핚의 에너지 서비스를 누릴 수

있는 에너지 기본권 보장

화석연료 경제(+핵발젂 경제)에 생계를 의졲하고 있

는 사회구성원의 읷자리 이젂 해결: 녹색 읷자리 창출

+ 회색 읷자리 종사자의 고용 젂홖

기후변화 위험 야기에 대핚 책임은 덜하나 기후변화 위험

에 취약핚 사회구성원 배려: 기후정의의 실현



2. 핚국의 에너지 소비와 온실기체 배출, 감축 목표



핚국 에너지 생산과 소비의 흐름(2014)

<출처 :에너지경제연구원, 2015, 에너지통계연보> 18

2. 핚국의 에너지 소비와 온실기체 배출, 감축 목표
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자료: IEA, 2014, Key World Energy Statistics; 온실가스종합정보센터, 2015

핚국의 온실기체 배출추세와 2012년 배출

 온실기체의 87.2%가 에너지부문에서 발생

 CO2가 온실기체 배출의 90.9%
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핚국의 온실가스 배출 관렦 세계 위상
OECD  2위

147%

배출증가율

(1990~2013)

UN  사무총장

세계 7위

IPCC 의장

2. 핚국의 에너지 소비와 온실기체 배출, 감축 목표



<자료: IPCC, 2014; IEA, 2014, key World Energy Statistics; WRI, 2015>

핚국의 CO2 배출 관렦 세계 위상(2012)

주요 지표(2012) 핚국 실적
세계 OECD

비중 등위 비중 등위

읶구(백만 명) 50.00 0.71% 26 3.99% 8

GDP(2005년10억 US달러) 1,078.21 1.98% 12 2.73% 8

GDPppp(10억 US달러) 1,399.65 1.69% 13 3.57% 8

1차 에너지 공급(Mtoe) 263.44 1.97% 7 5.02% 4

1읶당 TPES(toe) 5.27 (1.90) 14 (4.19) 7

CO2 배출(MtCO2eq) 592.92 1.86% 7 4.88% 4

1읶당 CO2 배출(tCO2eq) 11.86 (4.51) 18 (9.68) 5

1990-2010 누적 CO2 배출 - 1.4% 14 - 8

* CO2 누적 배출: 1900~2011년갂 세계 16위; 1850~2011년갂 세계 12위(WRI, 2015)
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에너지 소비와 CO2 배출 대국(2012)
읶구

(벡만 명)
GDP(PPP)

(10억 2005년 US$)
1차에너지 공급

(MTOE)
연료연소에 의핚 CO2

배출 (MtCO2)

1 중국(1,351) 19.2 미국(14,232) 15.3 중국(2,894) 21.6 중국(8,206) 25.9

2 읶도(1,237) 17.6 중국(12,969) 14.0 미국(2,141) 16.0 미국(5,074) 16.0

3 미국(314) 4.5 읶도(5.567) 6.0 읶도(788) 5.9 읶도(1,954) 6.2

4 읶도네시아(247) 3.5 읷본(3,994) 4.3 러시아(757) 5.7 러시아(1,659) 5.2

5 브라질(199) 2.8 독읷(2,851) 3.1 읷본(452) 3.4 읷본(1,223) 3.9

6 파키스탄(179) 2.5 브라질(2,532) 2.7 독읷(313) 2.3 독읷(755) 2.4

7 나이지리아(169) 2.4 러시아(2,178) 2.3 브라질(282) 2.1 핚국(593) 1.9

8 방글라데시(155) 2.2 영국(2,069) 2.2 핚국(263) 2.0 캐나다(534) 1.7

9 러시아(144) 2.0 프랑스(1,959) 2.1 프랑스(252) 1.9 이란(532) 1.7

10 읷본(128) 1.8 이탈리아(1,605) 1.7 캐나다(251) 1.9 사우디(459) 1.4

핚국(50) 0.7 핚국(1,400) 1.5 - - - -

젂체 7,037 100.0 92,901 100.0 13.371 100.0 31,734 100.0

동북 1,529 21.7 18,363 19.8 3,609 27.0 10,022 31.6<자료: IEA, 2014, Key World Energy Statistics 2014>
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주요 에너지원의 소비국(2012년)

<자료: IEA, 2014, Key World Energy Statistics 2014>

순위
석유소비
(백만 톤)

석탄소비
(백만 톤)

젂력소비
(TWh)

석탄화력발젂량
(TWh)

원자력 발젂량
(TWh)

1 미국(817) 중국(1925) 50.3% 중국(4,694) 중국(3,785) 미국(801) 32.5%

2 중국(490) 미국(456) 11.9% 미국(4,069) 미국(1,643) 프랑스(425) 17.3%

3 읷본(218) 읶도(324) 8.5% 읷본(989) 읶도(801) 러시아(170) 7.2%

4 읶도(174) 읷본(129) 3.4% 러시아(948) 읷본(303) 핚국(150) 6.1%

5 러시아(149) 러시아(94) 2.4% 읶도(940) 독읷(287) 독읷(99) 4.0%

6 사우디아라비아(131) 남아공(88) 2.3% 독읷(585) 핚국(239) 중국(97) 3.9%

7 브라질(126) 핚국(82) 2.1% 캐나다(543) 남아공(239) 캐나다(959) 3.9%

8 독읷(111) 독읷(81) 2.1% 핚국(517) 호주(171) 우크라이나(90) 3.7%

9 핚국(109) 폴란드(56) 1.5% 브라질(498) 러시아(169) 영국(70) 2.8%

10 캐나다(104) 호주(45) 1.2% 프랑스(482) 영국(144) 스웨덴(64) 2.6%

젂체 4,139 3,827 20,915 9,168 2,461
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핚국의 2020년과 2030년 온실기체 감축 목표

296
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1990 2005 2012 2020 BAU 2020 목표 2030 BAU 2030 목표

-21.1% -22.1%

-3.0% -4.3%

-30% -37%

-1.3%

배출 젂망치 대비

2012년 배출량 대비

2005년 배출량 대비

2030년 배출 젂망치 대비 37% 감축, 국제 시장 기제 홗용

국내 발표시에는 국내 감축 25.7% + 국제 배출권 구매 11.3%

산업계는 BAU 대비 12% 감축으로 핚정 30
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핚국의 현 기후변화 대응 정책 수단

온실가스 에너지 목표 관리제(2012년부터)

- ETS 시행 젂 MRV 구축을 위해 먼저 도입

- 목표가 느슨하고 페널티가 낮아서 의미 있는 성과를 거두지 못함

배출권 거래제(2015년부터)

- 2015년 총량 575 tCO2 → 2016년 562 tCO2 → 2017년 551 tCO2

- ACT는 핚국의 1단계 ETS 총량이 2020년 목표를 달성하기에 부
족핚 것으로 평가, 2,3단계 계획 부재로 불확실성 높다고 지적

- 배출권 핛당이 과다하게 되었다는 평가가 지배적, 거래 저조

싞·재생에너지 의무핛당제(2012년부터)

- 2012년 2%에서 2024년 10.0%로 확대

원자력 발젂 확대

- 제7차 젂력수급기본계획에서 싞규 2기 추가 건설 확정

자동차 온실가스·연비 기준 강화

- 2015년 140g/km에서 2020년 90g/km 또는 24.3km/l 31
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CAT는 핚국의 INDC가 2℃ 감축을 위핚 공정핚 경로 달성에 불충붂하다
고 평가: 중갂수준(Median)이 되기 위해서는 매해 500MtCO2 씩 낮아
져야 하는데 이는 2000년 배출량보다 낮은 수준.

현재의 감축목표는 1990년 배출량 대비 2배 수준, 2020 BAU 경로 상회.

현재 이미 2030년 목표보다 높으므로 정점을 찍고 감소 필요.

역사적 배출,
산림 제외

INDC 기준선

현재 정책 젂망

2020년 선얶

2020년 배출젂망

INDC 

INDC 국내 감축

역사적 배출,
산림으로 제거

<출처: Climate 
Action Tracker>

Climate Action Tracker의 평가
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10대 CO2 배출 대국의 기후변화성과지수(CCPI)

58.39

58.19

54.91

56.97

44.34

43.33

38.74

37.64

37.23

36.56

Score

주: 1~3위 없음; 덴마크가 71.19으로 4위, 사우디 아라비아가 21.08로 61위
출처: German Watch, 2016 33
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3. 핚국의 도젂과 과제
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657.1

726(-14.7%)

688(-19.2%)

632(-25.7%)

585(-31.3%)

2005

569
2020년 목표(09년 발표)

543

2020년 배출 젂망치
(09년 예측)

시나리오

+640만 톤, 0.8%증가

536(-37.0%)
최종2030 
INDC

+11.3%p

온실가스 배출 젂망과 핚국의 2020/2030 목표

현재까지의 배출 추세는 젂반적으로 BAU를 그대로 따라온 모양
새, 2010~2012년은 BAU조차 초과  온실가스 배출 제대로 관리되었
나?

감축 목표를 부문별로 어떻게 핛당하고 어떤 수단으로 감축핛 것읶가?
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정의로욲 젂홖을 위핚 과제

36

온실가스 배출을 감축하면서 기후정의와 에너지정의를

실현하는 경제홗동, 어떻게 가능핛까?

에너지 빈곤 가구를 희생시키거나 배제하지 않으면서

에너지 소비 감축과 재생가능에너지 확대를 어떻게 이

룰 것읶가?

핚국의 에너지다소비산업, 그대로 유지될 수 있을까?

에너지다소비산업 종사자들, 어떻게 해야 하나?

화석연료와 핵산업 종사자들, 어떻게 핛 것읶가?

젂홖을 위핚 비용, 누가 얼마나 어떻게 지불핛 것읶가?
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꾸준히 증가하는 에너지와 젂력 소비, 그러나



최귺 들어 총에너지 소비와 소비 증가율 둔화
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최귺 들어 경제성장률보다 젂력 소비 증가율이 다소 낮아짐

 읷시적 현상읷까 구조적 경향성읷까?
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에너지 수입 감축이 궁극적으로 경제적 이익
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제조업종별 에너지 소비 비중
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자료: 에너지관리공단, 2015, 2015 에너지통계 핶드북
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3개 업종: 72.7% 3개 업종: 75.0%



에너지 다소비 산업의 GDP 비중과 젂력 소비
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의 45.3% 차지, 이는 각각 GDP 비중(8.9%)과 제조업 내 GDP 비중
(25.5%)에 비해 과도하게 높음
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정부의 제7차 젂력수급기본계획 기본 방향
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상당히 미흡핚 핚국 1차E 중 싞재생E

싞재생E 연도별 생산량
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싞 • 재생에너지 관렦 주요 지표 증가율 추이
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거꾸로 가는 핚국의 싞·재생에너지 예산

46<자료: 에너지경제싞문, 2015/11/12 재구성>
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원자력 확대, 이대로 괜찮은가?

47

1위 2위 3위 4위 5위 6위 세계

시설 용량
(GWe)*

미국 프랑스 읷본 러시아 중국 핚국
380.8

98.8 63.1 40.5 25.3 23.1 21.7

원자로 수
(기)*

미국 프랑스 읷본 러시아 중국 핚국
437

99 58 43 34 26 24

건설 중
원자로

(GW(기))*

중국 러시아 미국 핚국 읶도 UAE
76.3(72)

25.2(23) 8.0(9) 6.0(5) 5.6(4) 4.3(6) 4.2(3)

원젂 발젂량
(TWh)**

미국 프랑스 러시아 핚국 독읷 중국
2,461

801 425 178 150 99 97

발젂량 중
원젂 비중(%)**

프랑스 우크라이나 스웨덴 핚국 영국 미국
10.9

76.1 45.4 38.5 28.3 19.5 18.8

원젂 밀집도

(kW/km2)**

핚국 벨기에 대만 읷본 프랑스 스위스 -

207.3 194.3 139.8 117.0 115.3 78.8 -

주: * 2015년 4월 현재; ** 2014년 실적치
자료: World Nucelar Agency; Nuclear Energy Institute; 핚국 통계청
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2030년까지
설계수명만료

핵발젂소 규모와 입지 부지별 핵발젂소 입지

부지수 비중(%)

1기 53 28

2기 77 14

3기 18 10

4기 28 15

5기 0 0

6기 이상 11 6

합계 187 100

2030년까지설계수명종료

130만명

341만명

3. 핚국의 도젂과 과제



제조업과 에너지다소비산업 종사자 수 변화
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제조업과 에너지다소비산업 GDP 변화

50
<자료: 핚국은행 국민계정>
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3대 업종 GDP와 종사자 수 변화
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<자료: 핚국은행 국민계정>
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욲송장비 부문과 젂기업 GDP와 종사자 수 변화
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증가에 따른 부품 연관 산업 파급효과 고려 필요



점짂적 축소를 위핚 관리냐, 붕괴냐

53

축소되거나 사라질 산업에 대핚 능동적읶 사젂 관리

가 없다면 산업의 붕괴로 더 큰 고통에 직면

최귺 조선업의 부짂은 미국 세읷 가스 개발 증가의 파

급 효과: 기후변화 에너지정책과 기술 개발의 변화는

우리나라 산업에 심각핚 영향

기업은 국내에서 더 많은 배출권을 확보하기 위해 노

력하기보다 세계 시장의 흐름에 능동적으로 대처하는

것이 요구됨: 피고용자들의 싞기후체제 하 저탄소경

제에의 연착륙 대비 필요

3. 핚국의 도젂과 과제
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토론문[ ]

신기후체제와 산업계 방향

최광림 탄소자산연구소 소장 세종대 겸임교수 공학박사( / / )

기후변화와 산업계 피해

년대 중반 이후 전 세계적으로 태풍 폭우 극심한 가뭄 등 대형 기상이변 발생2000 , ,
빈도가 크게 증가하고 있다.

년에는 태국 수해로 웨스턴디지털이 현지공장을 모두 폐쇄함에 따라 전 세계 하2011
드디스크 가격이 배 폭등하고였다 혼다자동차는 태국 부품공장 침수로 미국(HDD) 2 . ,
캐나다 공장에서의 자동차 완제품 생산량이 나 하락하는 등 기후변화로 인한 피50%
해는 개 기업 국가에 한정되지 않고 전 세계로 확산 된다1 , .

파리협정문 타결

년 월 프랑스 파리에서 개최된 제 차 기후변화 당사국 총회에서 년 만2015 12 21 2020
료되는 쿄토의정서 체제를 대체할 파리협정문이 타결되었다.
주요 합의 분야는 감축 적응 재정 시장 기술 등 이며 특히 교토의정서 체제에서, , , ,
엄격하게 관리 운영한 시장 메커니즘을 보다 다양하고 유연하게 완화하였다, .

개 협약 당사국 중 개 이상 국가가 비준하고 비준 국가의 온실가스 배출량이196 55
전 세계 배출량의 이상이어야 발효가 가능하나 파리협정문 타결을 주도한 세계55%
온실가스 배출량 위국가인 중국과 위 국가인 미국의 총 배출량이 전 세계 배출량의1 2

이상을 차지하고 있어 시행에 큰 어려움이 없을 것으로 예상된다45% .

년 월 일 파리협정서명식에서 개국 서명 완료하였으며 개국이 비준하2016 4 22 175 15
였다.

주요국 온실가스 감축목표

미국 러시아 캐나다 등 개 국가가 자발적 온실가스 감축목표를 에 제출, EU, , 187 UN
하였으며 이들 국가가 배출하는 온실가스의 양은 전 세계 온실가스 배출량의 약,

에 해당한다94% .
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전 세계에서 가장 선도적으로 온실가스를 감축하고 있는 는 년까지 년EU 2030 1990
대비 를 감축한다는 계획이다40% .

최근 온실가스 감축에 적극적인 태도를 보이고 있는 미국은 년까지 년 대비2025 2005
를 감축한다는 목표를 제출하였다26~28% .

일본은 년 대비 를 감축한다는 계획을 가지고 있으며 중국은 년을 자2013 26% , 2030
국의 온실가스 배출량 최대피크로 정하고 이후 대비 온실가스 배출량을 년, GDP 2005
대비 수준으로 감축하겠다는 계획이다60~65% .

우리나라 제조업 비중

우리나라는 제조업을 바탕으로 단기간에 고속성장을 한 세계에서 유일한 나라로 제조
업은 아직까지도 지속적인 성장추이를 보이고 있다 년 기준 우리나라의 제조업. 2013
비중은 로 중국의 보다 앞선 세계 최고 수준이다31% 29.9% .

온실가스 다배출 제조업 비중도 로 일본의 보다 높다 제조업 중심의 산업5.5% 4.2% .
구조에서는 에너지 소비와 온실가스 배출은 경제성장의 필연적인 결과물이다.

년 온실가스 감축목표2030

정부는 년까지 실제 배출량 추이를 반영하고 인구 산업구조 유가 등 주2012 , GDP, ,
요 경제변수 전망을 토대로 모형을 운용하여 년 배출전망KEEI-EGMS 2030 (Business

이하 을 백만톤으로 재 산정하였다As Usual, BAU) 850.6 .

제 차 기후변화 당사국 총회 개최에 앞서 지난 년 월 우리 정부는 년21 2015 6 , ‘2030
배출전망 대비 감축 이라는 자발적 감축목표를 기후변화 협약 개 당사국 중37% ’ 195
번째로 국제사회에 제출하였다43 .

에너지다소비 산업구조인 우리나라의 현실을 감안하여 는 국내에서 제도적 기25.7% ,
술적 수단을 통해 감축하고 는 국제 온실가스 거래시장을 활용할 계획이다, 11.3% .

주요 기술적 감축 수단으로 석탄화력 축소 원전비중 확대 탄소포집저장기술, , (CCS)
상용화 그린카 보급 등을 선정 했으며 이를 토대로 최소 최대 감축이, 14.7%, 31.3%
라는 가지 감축시나리오를 수립하였다4 .

감축시나리오는 감축수단의 도입 여부에 따라 분류되었으며 어느 시나리오를 채택 하
더라도 년 는 최소 최대 감소하는 것으로 나타났다2030 GDP 0.22%, 0.78% .
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온실가스 감축 부담 비용

년부터 년까지 년간 산업계가 짊어져야 하는 감축량은 억 백만톤으로2015 2030 16 2 1
예상된다 국내 감축분은 억 백만톤이며 해외에서 배출권을 구입하여 상쇄하는 해외. 1 5
감축분이 천 백만톤이다9 6 .

국내 배출 감축비용은 최소 조 억원에서 최대 조 억원이며 해외에서5 3,800 11 4,500 ,
배출권을 구입할 시 조 억원을 추가로 부담해야 한다 국내와 해외 감축을 더1 8,240 .
해 산업계가 부담해야 하는 총 감축비용은 최소 조 억원에서 최대 조7 2,040 13 2,740
억원으로 추정된다.

국내 감축분을 전량 배출권을 구입하여 감축한다면 조 억원이 필요하나 감축11 4,500
수단 기술투자 시는 조 억원이 소요된다5 3,800 .

결론

년 이후 지난 년 동안 온실가스 배출량이 두배 이상 증가한 점을 감안하고 수1990 15
출 주도형 산업구조 속에서 지속적인 경제성장을 이루어야 하는 우리로서는 감축목표
달성이 결코 쉽지 않아 보인다.

따라서 정부와 산업계는 온실가스 감축 목표 달성과 동시에 국내 산업의 국제경쟁력
이 저하되지 않도록 다음과 같은 노력들을 함께 전개해 나가야 한다.

첫째 저탄소 기술개발과 에너지 신산업 발굴에 적극 나서야 한다, .

저탄소 활성화 및 신산업 육성 정책을 체계적이고 지속적으로 추진해야 한다R&D .
이를 위해 에너지효율화를 위한 정부 주도 제반조치의 조속한 이행을 통해 저탄소 관
련 핵심설비 국산화 및 상용화를 위한 장기적이고 일관성 있는 지원체계를 마련해야
한다.

온실가스 감축 목표를 달성하기 위해 배출권을 구입 하는 것보다 감축 시설 투자 시
조 억원의 비용 절감 효과가 발생한다 산업계가 배출권 구입 보다는 온실가스 저6 700 .
감 사업 개발 및 시설 투자에 적극 나설 수 있도록 정부는 저탄소시대에 경쟁력을 가
진 새로운 에너지 신산업을 발굴하고 육성해야 한다.

둘째 상쇄배출권 인정을 다양화해야 한다, .

우리나라 온실가스 감축사업은 배출권거래제에서 상쇄배출권으로 활용할 수 있는 환
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경부 주관의 외부상쇄사업과 자발적 감축사업으로 분류되는 산업통상자원부 K-VER
사업 농림식품부 농업 농촌 자발적 온실가스 감축사업 산림청 산림탄소상쇄제도가, · ,
있다.
상쇄제도의 효과를 극대화 하고 활용도를 높이기 위해 각 부처 기관에서 마련한 다,
양한 상쇄 기준 및 방법론에 따라 수행된 외부감축 사업은 배출권거래제 상쇄배출권
으로 활용 가능하도록 인정해야 한다.

년까지 생활분야에서의 감축 목표인 만톤을 달성하기 위해 온실가스 인2020 4,400 1 1
톤 줄이기 운동이 시민단체를 중심으로 전개되고 있다 여기서 감축한 양을 시민배출.
권화 하여 상쇄배출권으로 잘 활용한다면 산업계의 부담을 완화하고 국민들의 인식전
환을 유도할 수 있다.

셋째 양자 간 국제협력관계를 구축해야 한다, .

일본은 지난 몇 년 동안 개도국 지원 사업을 자국의 온실가스 감축 실적으로 인정 받
을 수 있도록 하는 양자 협력 메커니즘을 활용한 개도국 지원 사업 일본 제도“ ( JCM )”
을 지속적으로 추진하여 왔다.

지난 파리협정문에 의해 인정된 새로운 시장 메커니즘 중 하나인 개발도상국과의 양「
국 간 상쇄 크레딧 제도 를 우리나라의 온실가스 감축목표 달성을 위한 수단으로 활」
용하면 경제적인 부담을 완화시키고 에너지효율이 좋은 우리 제품을 수출 할 수 있다
는 점에서 긍정적일 수 있다.

조속히 한국형 가칭 제도 수립 및 방법론 개발 등의 다양한 연구가 전개JCM( KCM)
되어야 한다.

넷째 정부 부처의 유기적인 협력체제가 가동되어야 한다, .

환경부로 대변되던 기후변화 관련 업무가 각 부처를 중심으로 한 관장부처 책임제로
바뀌었다 기재부는 배출권 시장 활성화 등 배출권거래제 운영의 총괄 책임을 지고.
산업 농림 환경 국토부 개의 관장부서는 소관 분야를 책임진다, , , 4 .

그동안 환경부 위주로 계획되고 운영된 여러 가지 제도와 규정들을 저탄소사회 구현
을 위한 기본정책을 유지하면서도 각 부문의 특성에 맞게 조정하는 것이 필요하다.
컨트롤타워와 관장부처와의 유기적인 협력관계를 유지하는 것이 중요하다.

교토의정서를 대체할 신 기후체제가 년 타결 되었다 에너지다소비 산업구조를2015 .
가진 우리 산업계에는 당장 부담으로 작용하겠지만 개도국에 비해 우위에 있는 기술,
경쟁력을 바탕으로 저탄소 사회를 잘 준비하고 활용하다면 저탄소 고효율 기술 개발·
및 제품 생산을 촉진시켜 새로운 시장을 개척하는 기회가 될 수 있다.
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토론문[ ]

신기후체제 국가경쟁력 제고기회로 삼아야,

조항문 서울연구원 연구위원( )

우리나라에 진정 에너지정책이 있는가 라고 의심하는 사람들이 많을 것이다 석? .
유파동을 겪었음에도 불구하도 이에 대응하는 정부의 자세는 지극히 미온적이었다고
볼 수 있다 대표적인 예로 에너지 수요관리 정책의 허술함을 꼽을 수 있다 정부는. .

년 대규모 정전 사태 이후 비로소 에너지수요관리를 위해 허둥대는 모습을 보였2011
고 그나마도 전력 부하관리에 많은 비중을 두고 있다 즉 발전소 건설에 열을 올렸. ,
다고 볼 수 있다 에너지 소비량을 감소시키고 온실가스 배출량을 저감하려는 노력은. ,
미약했고 전시행정만이 난무했다.

최근 한 세대 동안 오존층파괴 지구온난화 기후변화최근 국제사회에는 거창한 용, ,
어가 환경문제를 대변하고 있다 그러나 많은 사람들이 이에 둔감해지는 것이 아닌가.
걱정스럽다 년 우루과이라운드 타결이후 교토의정서 파리협정 또는 신기. 1993 (1997), (
후체제 등 굵직한 국제협약들이 채택되었다 물론 미국이나 중국 등 온실가스, 2015) .
배출량이 많은 나라들이 미온적이지만 우리는 국제사회의 물결을 거스를 수가 없다.

최근 국내 신재생에너지 발전량이 급격히 증가한 것은 사실이다 년 신재생에. 2014
너지공급량은 천만 로 차에너지공급량 억 대비 로 년에1.1 TOE 1 (2.8 TOE) 3.9% , 1999

만 를 달성한 이래 년간 배 성장했다 에너지원별 구성을 보면 폐기1%(181 TOE) 15 6 .
물과 바이오에너지가 차지하는 비중은 에 이르는 등 재생에너지 생산보다는 폐기84%
물처리과정에서 발생하는 부산물을 이용한 에너지 생산에 주안점을 두었다고 볼 수
있다.

신재생발전량을 살펴보아도 마찬가지이다 년 신재생발전량은 로. 2013 21,438GWh
전력생산량의 였다 신재생에너지발전량이 도 못 미쳤던 년 발전량3.9% . 1% 2002

에 비하면 배로 비약적으로 성장하였다고 볼 수 있다 그러나 내203GWh(0.07%) 105 .
면을 살펴보면 실망스러운 면이 존재한다 특히 폐기물부문의 발전량이 급속히 증가. ,
하였고 그 비중도 나 차지하고 있다 이에 비해 신재생발전량 중 바이오53.9% . (8.6%),
태양광 풍력 등 전략산업으로 육성할 수 있는 잠재력이 높은 재생에너(7.5%), (5.4%)
지 분야의 비중은 적은 편이다 이외에도 태양광발전을 위해 임야를 훼손하는 등 신.
재생에너지 보급정책 추진과정에서 시행착오를 겪기도 했다.

온실가스배출량 감축이라는 숙제를 풀기위해 단순히 이산화탄소 배출량을 줄이려
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는 정책을 추진한다면 이는 소인국의 숟가락으로 걸리버의 배를 채우려는 것과 유사
하지 않을까 우리는 온실가스배출량을 감축하는 과정에서 국민의 일자리창출과 국민?
의 복지 증진 등 다양한 정책과 연계하는 방안도 고려하여야 한다 해법은 너무 복잡.
하고 다양하다 특히 선택과 집중 이라는 오래전부터 전해 내려오는 전설로는 해결할. ‘ ’
수 없다 신기후체제 대응을 떠나 국가의 산업경쟁력 확보 차원에서 보더라도 에너지.
효율향상과 재생에너지 산업육성은 매우 중요한다는 점을 모르는 이가 있을까?
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토론문[ ]

신기후체제 대응을 위한 정책과제와 방향

고재경 경기연구원 연구위원( )

■ 신기후체제를 지속가능한 저탄소 경제로의 전환 기회로 활용하기 위한

국가 중장기 전략과 사회적 합의 필요

과거 추세에 기반한 정책의 경로의존성에서 탈피하여 온실가스 감축이 주요 정책○

의 가이드 역할을 하는 기후변화 주류화 가 이루어지지 않으면 현재와 같이 감축‘ ’

목표와 성과 간 간극은 커질 수밖에 없음.

기후변화 대응의 시급성 재생에너지로의 단계적 전환 등에 대한 정치 사회적 합의, ·○

를 바탕으로 명확한 목표 설정과 정책의 일관성 및 지속성 이를 뒷받침하는 강력,

한 정치적 리더십 시민사회의 역할이 중요/

- 온실가스 감축 로드맵 수립을 위한 주요 이해당사자의 참여와 합의를 이끌2030

어내는 동시에 로드맵 실현을 위해 필요한 재원 제도와 정책 추진체계 등이 구, ,

체화되어야 함.

에너지기본계획 전력수급기본계획 등 온실가스 배출의 대부분을 차지하고 있는- ,

에너지 관련 계획과 온실가스 감축 목표와의 정합성 유지 필요

저탄소 사회로의 전환을 위한 장기적인 비전 수립이 필요하며 정부가 년 수- , 2017

립할 장기 저탄소 발전전략에 화석연료에서 탈피하기 위한 에너지 믹스뿐 아니라

미래 경제 사회 구조 변화에 관한 내용이 담겨야 함· .

■ 저탄소 사회로의 연착륙을 위해서는 규제와 인센티브의 조화 시장 선순환,

구조 형성을 위한 지원과 제도적 기반 마련 필요

배출권거래제의 실효성 제고 탄소세 도입 등을 통해 저탄소 경제 시스템 및 에너,○

지 선순환 구조 구축

- 세계은행은 탄소에 적절한 가격을 매기는 것을 온실가스 감축의 중요한 수단으로 제시

에너지 전환의 과도기적 단계로 가스복합 화력발전소의 활용 문제-

재생에너지 에너지 효율 향상 등 온실가스 감축을 위한 기술개발 및 지원을 확대,○

하여 시장 수요를 창출하고 민간의 투자를 유도하며 신산업과 연계,

재생에너지 확대 및 에너지 효율 향상으로 온실가스 배출과 경제성장의 탈동조화- ‘

현상 이 가속화될 전망(decoupling) ’

시장에 일관된 시그널을 제공하고 정책의 불확실성으로 인한 리스크를 줄이는 정-
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부의 지원과 투자 필요 지금과 같이 상충된 정책 환경에서는 민간이 투자를 꺼리(

고 정부의 지원에 의존하는 결과 초래 시장 기능 활성화) -->

국가 미래 산업구조 변화조선 철강 등 에너지 다소비 산업의 구조 조정 등 고려- ( , ) /

에너지산업 육성과 온실가스 감축 성과의 연계

■ 신기후체제 하에서의 지방자치단체의 역할과 권한 확대 및 정책 인프라

강화 필요

신기후체제는 온실가스 감축과 함께 적응 기후회복력 강조 기후변화 취약계층, -○

의 복지 향상 감축과 적응의 연계 정책 개발 등,

분산형 에너지 확대 에너지 수요관리를 위한 에너지 분권과 지역의 에너지 정책 인,○

프라 및 역량 강화

온실가스 감축과 에너지 정책의 연계 지역에너지 계획의 실효성 제고 국가 계획- / /

과 지역계획의 연계 재원 및 조직 등 정책역량 제고 등이 과제/

온실가스 감축은 목표관리제 배출권거래제 등을 통한 온실가스 다배출원에 대한 중,○

앙정부 중심의 관리 체계이며 지자체는 시민참여를 위한 교육과 홍보에 국한되어 있

어 지자체 온실가스 관리 체계와 범위에 대한 논의 필요

■ 기후변화 에너지 거버넌스와 정책 통합·

수평적 거버넌스 분야별 감축 로드맵 장기 저탄소 발전전략 등 계획 수립 및 온실: ,○

가스 감축 이행 이행에 대한 모니터링을 위한 분야별 주요 이해당사자 간 민관 거,

버넌스 중앙정부 부처 간 거버넌스,

국무조정실이 기후변화 대응 컨트롤타워 역할을 담당하고 기재부가 배출권거래제-

운영을 총괄하는 기후변화 대응 체계 개편에 따라 컨트롤타워의 정책 조정 및 통

합 기능과 소관 부처의 이행 책임 중요

수직적 거버넌스 국제사회 중앙정부 지자체광역 기초 커뮤니티: - - ( - )-○

환경부는 지자체의 녹색정책 컨설팅과 이행 점검 강화 등을 통한 협력체계 구축-

예정이며 이를 위해서는 지원 시스템이 필요 국가기후변화적응센터의 지역별 거, (

점 온실가스 감축 지원을 위한 지역별 거점 등, )

○ 지자체 기후변화 에너지 정책 개발 사업 타당성 검토 기술적 대안 등에 관한 조· , ,

사와 컨설팅 서비스를 제공할 수 있는 전문성과 역량을 갖춘 중간지원조직 육성·

지원 및 분야별 특화된 민간단체 역량 강화 지원 필요

○ 재생에너지는 전 지구적으로 재생에너지로의 전환을 이루어내기 위한100% 100%

플랫폼으로서 기능 국내 지역에너지 전환을 위한 지역의 다양한 사례와 프로그:

램의 네트워킹 및 이를 기후변화 이슈와 연계하는 플랫폼 구축 필요
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토론문[ ]

재생에너지 전환을 통한 기후변화 대응

이상훈 녹색에너지전략연구소 소장( )

파리협정은 기후변화에 대응하기에는 미흡하지만 세계 시장에 화석연료로부터 청
정에너지로 전환이 가속화될 것이라는 강력한 신호를 보내는 것에는 충분해 보였다.

는 파리 기후협정이 세계 에너지 전환의 분수령 이라고 평가하였고 영국의 가IRENA “ ”
디언지는 여 국가들이 화석연료 시대의 종말에 서명 했다고 파리 총회를 요약했“200 ”
다 또한 사무총장은 경제성장과 온실가스 배출 증가 사이의 행복한 이혼을 환. IEA “
영한다 고 밝혔다” .

는 이미 에너지기술전망 보고서 를 통해 에너지 부문에서 온실가스를 감IEA (2015)
축하는데 에너지 효율 향상과 함께 재생에너지의 기여도가 가장 크다고 평가한 바 있
다 특히 목표를 달성하기 위해 발전부문에서 온실가스를 상당 수준 감축하려면. 2℃
현재 수준인 재생에너지 발전량의 비중을 년까지 까지 높여야 할22% 2050 63~65%
것으로 보고 있다 국제에너지기구 는 재생에너지 외에도 원자력과 같은 저. (IEA) CCS
탄소 기술이 에너지부문 온실가스 감축에 일정한 역할을 할 것이라고 평가하고 있다.
하지만 원자력은 위험성과 핵폐기물 문제로 사회적 수용성이 매우 낮고 계획에서 발
전까지 년이 넘게 걸리며 는 경제성과 기술적 안정성을 개선하려면 년이10 CCS 2025
지나서야 상용화가 될 예정이라 조기에 온실가스 감축을 추진하는데 한계가 뚜렷하
다.

에 따르면 년 수력 풍력 태양광 바이오에너지 등 재생에너지 발전IRENA 2013 , , ,
설비는 신규로 가 늘어났다 이에 비해 원전과 화력발전설비는 설치에120GW . 87GW
그쳤다 전세계 신규발전설비 용량 중 가 재생에너지였고 원전과 화력발전설비는. 58%

에 불과하였다 년부터 재생에너지 신규 용량은 연간 를 초과하였고42% . 2011 100GW
년을 지나면서 재생에너지 설비용량이 원전과 화력발전 등 기존 설비용량보다2012

더 많이 증가하는 역사적 교차가 발생하였다 년에는 태양광과 풍력설비만 약. 2015
가 신규로 설치되었다 세계 신규발전설비 용량의 절반에 해당하는 양이다120GW . .

재생에너지 보급이 빠르게 확대된 주된 이유는 경제성이 향상되었기 때문이다.
년 코펜하겐 회의 이후 년 만에 태양광전지 가격이 나 하락하였고 풍력은2009 6 70%

이미 기존 발전과 비교해도 경제적인 발전원으로 경쟁력을 확보하였다(IRENA, 2015).
현재 규모가 크고 지리적 여건이 좋으며 금융 환경도 좋은 지역에서 태양광은 킬로와
트시 당 센트 수준으로 판매 가격이 하락하였고 풍력도 센트 수준에(kWh) 6~9 5 10∼
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서 판매 가격을 유지하고 있다(IEA, 2015).

현재 발전원별 국제 평균적인 발전단가를 비교하면 당 태양광 원 풍력kWh 140 ,
원 석탄 원 가스 원 원자력 원으로 평가된다 각국의 여건에 따라서 발90 , 60 , 70 , 120 .

전원별 발전단가는 국가별로 차이가 있는데 한국은 국제 평균에 비해 원전의 발전단
가가 현저히 낮은 반면에 가스 발전의 단가는 훨씬 높은 편이다 현재 미국은 태양광.
보급 확대를 위한 썬샷 계획 를 추진 중인데 현재 당 센트(Sunshot Initiative) kWh 10
인 평균 발전단가를 년까지 센트로 낮추어 태양광 보급을 촉진하겠다는 것이다2020 6 .
이런 추세가 지속된다면 태양광과 풍력은 국제 평균 발전단가 면에서 화력발전과 비
슷한 수준에 이를 전망이다.

재생에너지 전환은 유럽연합에서 에너지정책에서 현실화되고 있다 유럽연합. (EU)
은 년까지 년 대비 온실가스 배출량을 감축하는 목표를 제출한 바 있2030 1990 40%
다 이미 유럽연합은 온실가스 감축목표를 달성하기 위해 에너지 효율을 향상하는 한.
편 년까지 에너지 공급에서 재생에너지의 비중을 로 높이는 정책을 이행 중2020 20%
이다 의 유럽연합 에너지정책에 대한 보고서에 따르면 년 기준 전력생산에. IEA 2012
서 재생에너지의 비중이 인데 이 비중은 년에는 로 증가하고 년에24% 2030 44% 2050
는 를 훌쩍 뛰어넘을 전망이다 재생에너지 전력 중 수력의 비중은 정체한 가운50% .
데 풍력과 태양광 바이오매스 발전의 비중은 증가할 전망이다, .

재생에너지 전환을 대표적인 국가는 독일이다 독일은 년 말을 기준으로 독일. 2014
에서 차 에너지소비 중 재생에너지가 차지하는 비중은 이다 년만 하더라1 11.1% . 2000
도 이 비중은 에 불과했다 독일에서 재생에너지 성장이 두드러진 분야는 발전2.9% .
부문이다 년 전력소비 중 재생에너지의 비중은 에 불과했고 대부분 수력이. 1990 3.4%
었다 전력소비 중 재생에너지의 비중은 년 로 증가하고 년. 2000 6.2% 2010 17.0%,

년 말에는 로 급증했다 재생에너지 전력생산량은 년 연간2014 27.8% . 2014 160.6TWh
에 이르렀다 석탄과 원전 비중이 큰 미국도 바뀌고 있다 미국은 청정전력계획. . (clean

에 따라 신규 화력발전 진입이 억제되고 석탄발전의 수명 연장이 불허되power plan)
는 반면에 태양광과 풍력 등 재생에너지 보급은 확대되고 있다 특히 세액공제. ,

가 년 간 연장되면서 태양광과 풍력은 안정적으로 확대될 전망이다 한(tax-credit) 5 .
편 하와이주가 화석연료 수입에서 벗어나고자 재생에너지 계획을 수립하였고, 100%
캘리포니아주는 년까지 전력의 재생에너지로 공급하고자 연방정부보다 강2030 50%
화된 재생에너지 촉진 프로그램을 시행하고 있다.

재생에너지가 선진국에서만 에너지 공급과 온실가스 감축에 중요한 역할을 하는
것은 아니다 전력망이 빈약하고 상당수 지역이 전력공급을 받지 못했던 방글라데시.
에는 년 이후 무려 만개의 가정 태양광시스템이 보급되어 천만명 이상이 전2002 360 2
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력 사용의 혜택을 경험하고 있다 파리 총회에서 아프리카재생에너지이니셔티브는.
년까지 재생에너지 를 보급하겠다는 야심찬 계획을 발표했고 인도의 모디2030 300GW

총리는 자국 내에서 년까지 태양광 를 보급하는 정책을 주도하고 있다2020 100GW .
중국은 년까지 태양광을 까지 보급하기로 계획을 상향 조정하였다 이 목2020 150GW .
표를 달성하려면 년에서 년 사이에 매년 약 를 보급해야 한다2016 2020 21GW .

국내에도 재생에너지 잠재량은 상당한 수준이다 지리적 잠재량이나 기술적 잠재.
량은 국내 에너지수요를 충당하고도 남는 수준이다 하지만 기술 경쟁 경제성 지원. , ,
정책 적용 방해 인자 등 현재의 에너지 환경을 고려한 시장 잠재량을 기준으로 하면,
상황은 달라진다 에너지기술연구원과 에너지경제연구원에 따르면 재생에너지원 전력.
생산을 위한 시장 잠재량 잠정적 은 설비용량 기준으로 약 로 평가된다 태양( ) 118GW .
광은 풍력은 를 보급할 수 있고 해양에서도 의 발전설비를 설34.5GW, 28GW 14.8GW
치할 수 있을 것으로 평가되었다 재생에너지 발전량 비중을 까지 높이려면 태양. 30%
광이나 풍력의 경우 현재 평가된 시장 잠재량보다 더 많은 설비를 보급해야 할 것이
다.

물론 시장 잠재량 자체가 고정된 값이 아니라 기술과 제도 사회적 여건에 따라서,
바뀔 수 있다 건물일체형 태양광 가 경제적으로 상용화된다면 태양광의 잠재량. (BIPV)
은 크게 증가할 수 있고 풍력도 해상 풍력의 개발 정도에 따라서 잠재량이 크게 늘어
날 수도 있다 또 전력수요 자체가 정부 예상치보다 낮아진다면 재생에너지의 비중은.
상대적으로 훨씬 더 높아질 수 있을 것이다.

재생에너지 발전량 비중을 년까지 로 높이자고 주장하면 국내에서는2030 20~30%
대부분의 전문가들이 비현실적 대안이라고 코웃음을 친다 기준으로 한국은 재생. IEA
에너지 발전량 비중이 에 되지 않는다 높은 인구밀도 에 이르는 산지의 비2% . , 65%
중 고립적인 전력망 시민의 선호 및 수용성 등 한국은 다른 나라에 비해 재생에너, ,
지 확대를 위한 여건이 녹록치 않다 하지만 주요국의 재생에너지 발전량 목표를 살.
펴보면 년 재생에너지 발전량 목표조차 상대적으로 낮은 수치이다 한국과2030 20% .
여건의 차이는 있지만 독일은 지난 년 간 재생에너지 발전량 비중을 에서15 6% 30%
로 끌어올렸다.

재생에너지 전환은 이상이 아니라 현실이요 시대적 흐름이다 이미 독일 덴마크. ,
등 유럽의 여러 나라들이 에너지 전환을 이행 중이다 파리협정 이후 점점 더 많은.
국가들이 재생에너지 전환에 동참할 것이다 이는 재생에너지 전환이 더 이상 경제적. ,
기술적 문제가 아니라는 점을 말해준다 시민들의 선호와 지지 그리고 그것을 반영한. ,
정치적 결정과 합리적인 정책이 있다면 어떤 나라든 재생에너지 전환의 가능성은 열
려 있다 쉽지는 않지만 한국도 예외는 아니다. .


